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Thema der Research School

Der Zugang zu Wissen sowie dessen Bearbeitung und Vermittlung in der Interaktion haben
sich in den letzten Jahren zu einem zentralen Thema der Gesprachsforschung im Allgemeinen
sowie der angewandten Gespriachsforschung im Besonderen entwickelt. Wissen ist — in
verschiedener Art und Weise — sowohl die Voraussetzung als auch das Ziel von Interaktion.
Jegliche Kommunikation und damit auch das Gelingen der Kommunikation an sich basiert
auf Wissen in unterschiedlichen Doménen (z.B. Sprachwissen, gruppenspezifisches Wissen,
professionelles Wissen), das jedoch oftmals ungleich zwischen Beteiligten verteilt ist.
Gleichzeitig ist oftmals ein zentrales Ziel der Kommunikation die Vermittlung oder
Transformation von Wissen, etwa um solche Asymmetrien im Wissensstand auszugleichen.
Dies gilt insbesondere in professionellen Kontexten, die auf die Vermittlung von Wissen
angelegt sind, typischerweise im Falle von Lehr-Lern-Kontexten. Aber auch in anderen
Kontexten (z.B. medizinische Anamnesegespriche, journalistische und andere Interviews,
Arbeitsbesprechungen, Alltagsgespriche) stellt das Wissen iiber bestimmte Situationen,
Sachverhalte, Positionen oder Einstellungen einen zentralen Aspekt des Gesprichs dar. Auf
einer noch grundlegenderen Ebene stellt die Herstellung von Wissen im Gesprach Turn-by-
Turn — im Sinne einer lokalen Verstehensherstellung — einen zentralen Forschungsgegenstand
der Gespriachsanalyse dar. Dieser hohen Relevanz von Wissen-in-Interaktion steht allerdings
ein zentrales methodisches Problem gegeniiber: Wissen wird, da es sich im ein kognitives
Phidnomen handelt, im Gespriach nicht unmittelbar manifest, es wird oft implizit verhandelt
und auf unterschiedliche, oft sprachspezifische Weisen {liber grammatisch-lexikalische und
sichtbare Ressourcen angezeigt. Um Nachwuchswissenschaftlern im Bereich der
Gesprachsforschung die methodischen Fiahigkeiten zur Analyse von Wissen und dessen
Aushandlung im Gesprich zu vermitteln, erscheint die Veranstaltung einer auf dieses Thema

fokussierten Research School von groflem Interesse fiir die Disziplin.

Herstellung und Aushandlung von Wissen im Gesprich

Welche Rolle Wissen fiir Sprache und Gesprich spielt, wurde bereits in verschiedensten
Ansdtzen untersucht, jedoch wurde es hauptsdchlich als Voraussetzung der sozialen
Interaktion konzeptualisiert. In Psychologie und Kognitionswissenschaft beispielsweise
wurden iiber False-Belief-Aufgaben (Wimmer/Perner 1983) Annahmen zu Entwicklung und
Bestand basaler kognitiver Kompetenzen ausgearbeitet (7heory of Mind, Tomasello 2008). Im
Rahmen soziologisch-interaktionaler Ansédtze hingegen wurde Wissen eher als offentlich
verfiigbar bzw. gemeinsam hergestellt verstanden, so beispielsweise in Form einer Distributed
Cognition (Hutchins 1995), eines Common Ground (Clark et al. 1983) oder eines
dynamischen Recipient Design (Sacks et al. 1974, Hitzler 2013, Deppermann 2014b, 2015a).
Aus sprachwissenschaftlicher Perspektive besteht bereits seit Lingerem ein grammatikalisch-

typologisches Interesse an Wissen, da Sprachen epistemische Modalititen und Evidentialitit



iiber verschiedene syntaktische oder morpho-lexikalische Mittel ausdriicken konnen (Nuyts
2001, 2006, Boye 2016).

In der Gespriachsforschung hat dieses Thema in den letzten Jahren im Rahmen der
Studien zu interaktiven Wissensaushandlungen und -herstellung zunehmend an Bedeutung
gewonnen (Janich/Birkner 2014, Deppermann 2015b). So wurde die bereits frith formulierte
Grundannahme, dass Wissensasymmetrien der Interaktionsteilnehmer in permanenten
Aushandlungsprozessen aus- und abgeglichen werden (Labov/Fanshel 1977, Goodwin 1979,
Terasaki 2004/1976) insbesondere in der englischsprachigen Literatur als fundamentales,
sequenzstrukturierendes Prinzip neu konzeptualisiert (Heritage 2012, Heritage/Raymond
2012). Grundlegend ist hier die Unterscheidung zwischen epistemischem Status (den
allgemeinen Rechten und Obligationen eines Teilnehmers, iiber eine bestimmte Domine
Wissen zu besitzen, sowie der Zugang zu diesem Wissen) und epistemischer Position
(epistemic stance, die sich auf die situierte Darstellung und Verhandlung von Wissen
innerhalb von Sequenzen bezieht) (vgl. Stivers et al. 2011, Heritage 2013). Auch wenn diese
epistemische Sichtweise in der Gespriachsforschung durchaus auf kritische Stimmen trifft
(Lynch/Wong 2016), so hat sie eindeutig zu einem verstirkten Interesse an

Wissensproduktion und -management in der sozialen Interaktion gefiihrt.

Einerseits stehen spezifische sprachliche Ressourcen von Wissensaushandlungen im Fokus:

e epistemische Marker wie z.B. Erkenntnisprozessmarker, Responsivpartikeln, Prifixe,
Tags (vgl. Heritage 1984, Golato/Betz 2008, Betz 2015, Konig i.Dr.)

e cpistemische Ausdriicke und Konstruktionen wie ,,ich denke®, ,,ich weiss (nicht)* (vgl.
Kérkkdinen 2003, Imo 2006, Helmer et al. 2016, Keevallik 2016, Laury/Helasvuo 2016,
Lindstrom et al. 2016, Pekarek Doehler 2016) Polak-Yitzhaki/Maschler 2016, Tao 2016)

e cpistemisch bedeutsame syntaktische Strukturen und Handlungsformate wie Interrogative,
Bewertungen oder deontische Formulierungen (vgl. Landmark et al. 2015,
Stevanovic/Svennevig 2015)

e Verstehensdisplays und  Verstehensdokumentationen wie z.B. in candidate
understandings oder Reparatursequenzen (vgl. Pomerantz 1988, Deppermann/Schmitt
2008, Bolden 2010, Antaki 2012, Deppermann 2013b)

e spezifische Gattungen der Wissenskonstruktion wie Alltagserzéhlungen (vgl.
Bergmann/Luckmann 1995, Giinthner/Knoblauch 1995, Giinthner 2005) oder narrative
Interviews (vgl. Deppermann 2013a, 2014, Konig 2014)



Andererseits werden Wissensaushandlungen in spezifischen Settings und sozialen Kontexten

untersucht:

in Alltagsgespriachen bzw. in der Familie, z.B. in Erkldrsequenzen (Morek 2015)

e Erinnerungsaustausch und Aktivitit des Erinnerns (vgl. Edwards/Middleton 1986, 1987,
1988, Wang/Brockmeier 2002, Norrick 2005, Fivush 2008, Bietti 2011, Hirst/Echterhoff
2012, Bietti/Castello 2013, Bietti 2014, Cienki et al. 2014)

e im medizinischen und therapeutischen Kontext (vgl. Muntigl/Choi 2010, Deppermann
2011, Spranz-Fogasy 2014, Busch/Spranz-Fogasy 2015, Burbaum/Birkner 2016)

e im schulischen Kontext und anderen Lehr-Lern-Settings, z.B. in Suchsequenzen (vgl.
Deppermann 2015a, Sert/Jacknick 2015) oder in Korrektursequenzen (vgl. Kéanta 2014,
Pochon-Berger et al. 2015)

e in bestimmten Berufsumfeldern wie z.B. in Vorstellungsgespriachen (Glenn/LeBaron

2011), Verkaufsgesprachen (Egbert 2016), bei professionellen Stadtfithrungen (Mondada

2013) oder in Expertendiskursen im Fernsehen (Klemm 2016)

Diese thematisch breit gefidcherten Publikationen reflektieren die hohe Aktualitit des Themas
Wissen in der Interaktion allgemein sowie dessen Relevanz in unterschiedlichsten Feldern der

angewandten Gespriachsforschung.

3. Zielsetzung der School

In gesprichsanalytischen Arbeiten zu Wissen wird hervorgehoben, dass die zentrale
Schwierigkeit des Gegenstands darin besteht, dass Wissen — als kognitives Phanomen — nicht
unmittelbar greifbar ist: Wissen manifestiert sich nicht direkt in der sprachlichen
Realisierung. Die zentrale methodische Herausforderung besteht also darin, den nicht
unmittelbar greifbaren Gegenstand empirisch fassbar zu machen, ohne in ,kognitive
Spekulationen’ zu verfallen.

Die beiden zentralen Ziele der Research School sind erstens die Vermittlung
methodischer Fahigkeiten in der Gespriachsforschung, insbesondere in Bezug auf Wissen in
der Interaktion, und zweitens die Vernetzung des wissenschaftlichen Nachwuchses mit

erfahrenen Forschern sowie Peers.
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Keynote Speakers

Keynotes

LucAS BIETTI
Universitit Nguchtel

LORENZA MONDADA
Unversitiat Basel

Before taking over his position as SNF-Ambizione Fellow at the
University of Neuchatel, Lucas Bietti was a Marie Curie Research
Fellow at Telecom ParisTech. Previously, he held an Alexander
von Humboldt Postdoctoral Fellowship at the Institute for
Advanced Study in the Humanities (KWI), Essen. In 2011-2012,
he was also a visiting scholar in the Department of Language and
Communication at VU University Amsterdam. Lucas Bietti
received PhDs in Linguistics, Macquarie University, Sydney and
Linguistic Communication, Pompeu Fabra University, Barcelona
(joint enrollment). His research interests include collaborative
remembering, multimodal interaction, distributed cognition,
learning and cultural transmission.

Lorenza Mondada is professor for linguistics at the University of
Basel and Finnish Distinguished Professor at the University of
Helsinki. Her research deals with social interaction in ordinary,
professional ~ and  institutional  settings, = within  an
ethnomethodological and conversation analytic perspective. Her
work focuses on how the situated and endogenous organization of
social interaction draws on multimodal resources such as, beside
language, gesture, gaze, body posture, body movements and
objects manipulations. She has extensively published in Journal of
Pragmatics, Discourse Studies, Language in Society, ROLSI and
co-edited several collective books for CUP, Routledge, Benjamins,
De Gruyter.

SIMONA PEKAREK DOEHLER

Universitit Neuchatel

Simona Pekarek Doehler is professor of Applied Linguistics at the
University of Neuchatel, Switzerland. In her research she seeks to
understand how participants in talk-in-interaction use grammar as
a resource to accomplish social actions and how, in turn, linguistic
resources emerge in and through the process of interaction. A
second line of her research is concerned with the development of
interactional competence in a second language, and the use of
conversation analysis for longitudinal research on that
development. She has recently co-edited, with J.K. Hall and J.
Hellermann, L2 Interactional Competence and Development
(2011).



Data sessions

Neben den Keynote Speakern werden auch Karin Birkner und Inga Harren Datensitzungen
leiten.

KARIN BIRKNER
Universitit Bayreuth

Karin Birkner ist Professorin fiir Germanistische Linguistik an der
. Universitit Bayreuth. Zu ihren Arbeitsschwerpunkte gehdren

. Gesprichsforschung, Angewandte Linguistik, Medizinische
Kommunikation, Interkulturelle Kommunikation, Grammatik der
- Gesprochenen Sprache sowie Construction Grammar.

INGA HARREN
Péadagogische Hochschule Heidelberg

‘T Inga Harren ist Professorin fiir Deutsche Sprache und ihre
Didaktik an der Pddagogischen Hochschule Heidelberg. Thre
Forschungsschwerpunkte umfassen unter anderem die
Konversationsanalyse und die angewandte Gesprichsanalyse. In
den letzten Jahren hat sie sich in der Forschung unter anderem mit
sprachlichem Lernen, Unterrichtsgesprachen, Sprachforderung fiir
Schiiler/innen mit Deutsch als Erst- sowie Zweitsprache,
Formulierungen von Sachinhalten in allen Unterrichtsfachern,
Kompetenzen des Visualisierens und mit Prozessen des
Schreibens und Uberarbeitens befasst.




Program

Monday, September 4™, 2017

13:00 - 13:30

Ankunft & Anmeldung

13:30 - 14:00

BegriiBung der Teilnehmer & Vorstellungsrunde

14:00-15:00

Keynote Lecture 1
SIMONA PEKAREK DOEHLER
Epistemic markers in social interaction: on the workings of ‘I don’t know’
across languages

15:00 - 15:30

Kaffeepause

15:30 - 17:00

Workshop
SIMONA PEKAREK DOEHLER
Grammar, epistemics and the body: gaze conduct and epistemic disclaims

17:00 - 17:15

Kurze Verschnaufpause

17:15 - 19:00

Poster Session
Phase 1 — Phase 2 — Phase 3
mit Apéro (Snacks und Sekt)

ab 20:00

Gemeinsames Abendessen “Der Kaiser”

Tuesday, September 5, 2017

09:00 - 10:30

Keynote Lecture 2
LUCAS BIETTI
Interacting to Remember.: Coordination and Distribution in Memory
Collaboration

10:30 - 11:00

Kaffeepause

11:00 - 12:30

Workshop
LUCAS BIETTI
Collaborative Remembering Sequences: Identification and Analysis

12:30 - 14:00

Mittagspause

14:00 - 15:15

Data Session 1
JELENA VRANIJES
Gaze conduct and the management of intersubjectivity
in interpreter-mediated talk
Chair: Lorenza Mondada; Language: English, Raum 02005f (Nordfliigel
Seminarraum)

Data Session 2
SIMONE AMOROCHO
Demonstrieren fachlicher Expertise und/oder Uberzeugen als angehende
Pflegekraft? — Positionierungen in Priifungsgesprdchen der
Pflegeausbildung
Chair: Karin Birkner, Sprache: Deutsch, Raum 02005d (Nordfliigel
Lounge)

Data Session 3
JUDITH KREUZ
Ko-Konstruiertes Argumentieren in Gruppendiskussionen von
Grundschulkindern
Chair: Inga Harren, Sprache: Deutsch, Raum 00032 (Seminarraum)

15:15 - 15:45

Kaffeepause




15:45-17:00

Data Session 4
ANNA KHALIZOVA
The process of understanding in a form-based enrollment consultation
Chair: Lucas Bietti, Language: English, R 02005f (Nordfliigel
Seminarraum)

Data Session 5
ELIZABETH WATERHOUSE
Dance as conversation?
A longitudinal study of a choreographed duet
Chair: Karin Birkner, Language: English, Raum 02005d (Nordfliigel
Lounge)

Data Session 6
THERESA BIRNBAUM
Reflexive Praxis als Teil von Professionalisierung.
Zur Rolle und Konstituierung subjektiver Theorien von Lehrer/innen im
Rahmen eines Fortbildungsprojekts zum sprachsensiblen Fachunterricht
Chair: Inga Harren, Sprache: Deutsch, Raum 00032 (Seminarraum)

ab 19:30

Gemeinsames Abendessen “Theatercafe”

Wednesday, September 6™, 2017

09:00 - 10:30

Keynote Lecture 3
LORENZA MONDADA
Embodied knowledge and expertise

10:30 - 11:00

Kaffeepause

11:00 - 12:30

Workshop
LORENZA MONDADA
Displaying and negotiating expertise in the formatting of requests

12:30 - 14:00

Vergabe des Poster Preises
der Hermann Paul School of Linguistics

Verabschiedung

Sandwiches und Gespréiche

14:00 - 16:00

Basic Workshops
Transkriptionskonventionen nach GAT2, Raum 02005f (Nordfliigel
Seminarraum)

Transkription mit Praat, Raum 02005d (Nordfliigel Lounge)
Transkription Elan, Raum 00032 (Seminarraum)




